
 
Λεωφ. Γρίβα ∆ιγενή 81-83, 2ο όροφο, Τ.Θ. 24820, 1304 Λευκωσία 

Τηλ: 22445100, Φαξ: 22445107, Email: tra@aap.gov.cy, Web: www.tra.gov.cy 
 
 
 
 
 
Μεταξύ: 
 
  SELEX ES S.P.A. (Πρώην SELEX SYSTEM INTEGRATI) 
 
        Αιτητών 
                  ν. 
 
  ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΑΜΥΝΑΣ 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
Αναθεωρητική Αρχή  Έφη Παπαδοπούλου, Πρόεδρος  
Προσφορών   Λοΐζος Κάππας, Μέλος   

Γιώργος Αναστασίου, Μέλος  
Σόλων Παπαθεοχάρους, Μέλος  
Βασίλης Πάλµας, Μέλος          

 
 
Αιτητές:    SELEX ES S.P.A. (Πρώην SELEX SYSTEM INTEGRATI)  
         Αντιπροσωπεύθηκε από την: 

1.  Έλενα Ρήγα, ∆ικηγόρο 
 

 
Αναθέτουσα Αρχή:   ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΑΜΥΝΑΣ           
             Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  Ελίτα Γαβριήλ, ∆ικηγόρο της ∆ηµοκρατίας 
2.  Χρίστο Κουµενίδη, Προϊστάµενο ∆ιεύθυνσης Εξοπλισµών  
          Υπουργείου Άµυνας 
3.  Ιωάννη Ιωάννου, Αναπληρωτή Προϊστάµενο Υπουργείου  
         Άµυνας 
4.  ∆ηµήτρη Παναγίδη, Προϊστάµενο Εξοπλισµών Υπουργείου 
          Άµυνας 
5.  Κωνσταντίνο Ζηβάνα, Παραλαµβάνοντα Προϊστάµενο 
         Υπουργείου Άµυνας  
6.  Τάσο Γεωργίου, Λειτουργό ∆ιεύθυνσης Εξοπλισµών  
         Υπουργείου Άµυνας  

 
 
Ηµεροµηνία έκδοσης Απόφασης:  11 Σεπτεµβρίου, 2014 

 
  Προσφυγή Αρ.  44/2013 

 



2 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Στις 21.10.2009, το Υπουργείο Άµυνας (στο εξής «η Αναθέτουσα Αρχή») 

προκήρυξε το διαγωνισµό υπ’ αρ. 09/35/03794/AFOC µε τίτλο «Formation of 

Air Force Operations Centre Programme» ζητώντας από εταιρείες της επιλογής 

του να υποβάλουν προσφορά. Μεταξύ αυτών ήταν οι Αιτητές. 

Η Αναθέτουσα Αρχή, µε επιστολή της ηµεροµηνίας 4.10.2013, γνωστοποίησε 

στους Αιτητές την απόφαση της να µην επιλέξει την προσφορά τους. Οι Αιτητές 

µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 15.10.2013 ζήτησαν από την Αναθέτουσα Αρχή 

όπως πληροφορηθούν τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης της προσφοράς τους, 

χωρίς όµως να λάβουν οποιαδήποτε απάντηση στο αίτηµά τους. Αποτέλεσµα 

ήταν η καταχώρηση της παρούσας Προσφυγής στα πλαίσια της οποίας 

εκδόθηκαν στις 5.11.2013 προσωρινά µέτρα αναστολής της περαιτέρω 

διαδικασίας µέχρι την έκδοση της τελικής απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών.  

Οι Αιτητές µε την Προσφυγή τους στρέφονται εναντίον της απόφασης 

αποκλεισµού τους από το διαγωνισµό.  

Η Αναθέτουσα Αρχή πριν από την καταχώρηση γραπτής αγόρευσης έθεσε θέµα 

δικαιοδοσίας. Υποστηρίζει ότι το αντικείµενο του υπό εξέταση διαγωνισµού 

αφορά απόρρητη σύµβαση για την οποία σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 

11 του περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµόσιων Συµβάσεων 

Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και για Συναφή Θέµατα Νόµου, 

Ν.12(Ι)/2006 («ο Ν.12(Ι)/2006»), δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του και ως εκ 

τούτου, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 3(1)(β) του περί των ∆ιαδικασιών 

Προσφυγής στον Τοµέα της Σύναψης των ∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµου, 
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Ν.104(Ι)/2010, η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, στερείται δικαιοδοσίας να 

εκδικάσει την Προσφυγή.  

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, οι πρόνοιες του άρθρου 11 του 

Ν.12(Ι)/2006, παρέχουν στο Υπουργικό Συµβούλιο την εξουσία, εφόσον το 

κρίνει σκόπιµο, να εξαιρεί από την εφαρµογή του Νόµου, δηµόσιες συµβάσεις 

τις οποίες χαρακτηρίζει ως απόρρητες, ή των οποίων η εκτέλεση πρέπει να 

συνοδεύεται από ιδιαίτερα µέτρα ασφάλειας, ή όταν το απαιτεί η προστασία 

των ουσιωδών συµφερόντων της ∆ηµοκρατίας, όπως ακριβώς η παρούσα 

περίπτωση. Επεσήµανε ότι το Υπουργικό Συµβούλιο µε την απόφαση του µε 

αρ. 8/98, ηµεροµηνίας 29.4.1998, ως απόρρητης φύσης χαρακτήρισε τις 

συµβάσεις του δηµοσίου που αφορούν: (α) την προµήθεια οπλικών συστηµάτων 

και άλλου πολεµικού εξοπλισµού και (β) την προµήθεια εξειδικευµένων 

ανταλλακτικών των οπλικών συστηµάτων και άλλου πολεµικού εξοπλισµού της 

Εθνικής Φρουράς καθώς και επισκευής συγκροτηµάτων αυτών. Οι εν λόγω 

αποφάσεις, ανέφερε, επιβεβαιώθηκαν ως άκρως απόρρητες, µε τις 

µεταγενέστερες αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου ηµεροµηνίας 5.5.1999 

και 6.2.2008 µε αριθµούς 21/99 και 1/08 αντίστοιχα.  Υποστήριξε ότι ο 

συγκεκριµένος διαγωνισµός ο οποίος αφορά προµήθεια οπλικών συστηµάτων 

και πολεµικού εξοπλισµού που περιέχει πληροφορίες ύψιστης διαβάθµισης, γι’ 

αυτό στην πρόσκληση της Αναθέτουσας Αρχής, ηµεροµηνίας 21.10.2009 προς 

τους οικονοµικούς φορείς, χαρακτηρίστηκε ως απόρρητος. Αυτό έγινε αποδεκτό 

από τους Αιτητές οι οποίοι µε την υποβολή της προσφοράς τους αποδέχθηκαν 

όλους τους όρους του διαγωνισµού, περιλαµβανοµένου του χαρακτηρισµού του 

διαγωνισµού ως απόρρητου. 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή «ο επίδικος διαγωνισµός, ήτοι το 

Πρόγραµµα δηµιουργίας Κέντρου Αεροπορικών Επιχειρήσεων (ΚΑΕ), περιέχει 

στρατιωτικό εξοπλισµό και λογισµικό (Hardware και Software), που αφορά στα 
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πρωτόκολλα επικοινωνίας και στις συχνότητες εκποµπής των Radar, στις 

συχνότητες εκποµπής όλων των στρατιωτικών σταθµών ασυρµάτων 

επικοινωνιών εδάφους – εδάφους και εδάφους – αέρος, τον τρόπο λειτουργίας 

των πυραυλικών οπλικών συστηµάτων και λογισµικό που θα επιτρέπει τη χρήση 

τους για στρατιωτικούς σκοπούς, θέµατα άκρως απόρρητα. Προς περαιτέρω 

επεξήγηση, αναφέρονται τα ακόλουθα: 

α. Θα γίνει, διασύνδεση, µε τη χρήση των πρωτοκόλλων επικοινωνίας 

όλων των υφιστάµενων Radar Έγκαιρης Προειδοποίησης της Εθνικής 

Φρουράς, του Radar και του Κέντρου Ελέγχου  Πτήσεων της Πολιτικής 

Αεροπορίας και των Radar των πυραυλικών συστηµάτων αεράµυνας που 

διαθέτει η Εθνική Φρουρά. Επίσης, στο Κέντρο Αεροπορικών 

Επιχειρήσεων (ΚΑΕ), θα συνδεθούν όλες οι υφιστάµενες ασύρµατες 

επικοινωνίες Εδάφους – Αέρος, από όπου θα υπάρχει κεντρική διαχείρισή 

τους. Για την επίτευξη της διασύνδεσης των Radar, απαιτείται η 

χρησιµοποίηση των πρωτοκόλλων επικοινωνίας των εν λόγω RADAR.  

β. Θα παράγεται επεξεργασµένη αεροπορική εικόνα η οποία θα 

διανέµεται/µεταφέρεται µέχρι το επίπεδο του Κέντρου ∆ιαχείρισης 

Κρίσεων της ∆ηµοκρατίας και θα χρησιµεύει, µεταξύ άλλων στην έγκαιρη 

ενηµέρωση και λήψη αποφάσεων από την στρατιωτική και πολιτική ηγεσία 

της Χώρας σε ανώτατο επίπεδο, στον έλεγχο του Εναερίου Χώρου που 

τελεί υπό την ευθύνη της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, στην ενεργοποίηση του 

συστήµατος έγκαιρης προειδοποίησης και στον έλεγχο και συντονισµό των 

αεροπορικών δυνάµεων, συµπεριλαµβανοµένων και των πυραυλικών 

συστηµάτων αεράµυνας,  

γ. Οι πληροφορίες, που περιέχει το πρόγραµµα δηµιουργίας του ΚΑΕ, 

(πρωτόκολλα, συχνότητες, τρόπος λειτουργίας) είναι υψηλής διαβάθµισης 
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και συνδέονται άµεσα µε την µαχητική ικανότητα της Εθνικής Φρουράς και 

η εκτέλεση του προγράµµατος, θα πρέπει να συνοδεύεται από ιδιαίτερα 

µέτρα ασφαλείας για την προστασία ουσιωδών συµφερόντων της 

∆ηµοκρατίας».  

 Πέραν των πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή επικαλέστηκε τις πρόνοιες του 

άρθρου 346 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο διαλαµβάνει ότι: 

«1.   ……………………………………………………………………......….. 

(α) κανένα κράτος µέλος δεν υποχρεούται να παρέχει πληροφορίες, τη 

διάδοση των οποίων θεωρεί αντίθετη προς ουσιώδη συµφέροντα 

ασφάλειας του. 

(β) κάθε κράτος µέλος δύναται να λαµβάνει τα µέτρα που θεωρεί αναγκαία 

για την προστασία ουσιωδών συµφερόντων της ασφάλειας του, που 

αφορούν την παραγωγή ή εµπορία όπλων, πυροµαχικών και πολεµικού 

υλικού………….». 

Στην πρόσκληση της Αναθέτουσας Αρχής ηµερ. 21.10.2009 υπάρχει ένδειξη 

«SECRET», και επισηµαίνεται, µεταξύ άλλων, ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει 

υποχρέωση να πληροφορήσει τους προσφοροδότες των οποίων η προσφορά 

απορρίφθηκε τους λόγους απόρριψης της.  Το απόρρητο του διαγωνισµού 

ισχυρίζεται προκύπτει και από τις πρόνοιες του άρθρου 346 της Συνθήκης της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Περαιτέρω το αντικείµενο του διαγωνισµού εµπίπτει στα 

προγράµµατα απόρρητης φύσης εφόσον περιέχεται στον πίνακα τον οποίο   

κατάρτισε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις 15.4.1958. Στον εν λόγω πίνακα  

περιλαµβάνονται τα προϊόντα για τα οποία εφαρµόζονται οι διατάξεις της 

παραγράφου 1(β) του άρθρου 346 της Συνθήκης.  Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα 

Αρχή, το πρόγραµµα δηµιουργίας Κέντρου Αεροπορικών Επιχειρήσεων, 
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εµπίπτει στις κατηγορίες 5 (Στρατιωτικός Εξοπλισµός διεύθυνσης πυρός), 11 

(Στρατιωτικός ηλεκτρονικός εξοπλισµός) και 14 (Ειδικά µέρη και τεµάχια 

υλικών που περιλαµβάνονται στον παρόντα κατάλογο εφόσον έχουν 

στρατιωτικό χαρακτήρα). 

Οι Αιτητές απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής 

υποστηρίζουν ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εξετάζοντας την αίτηση 

για χορήγηση προσωρινών µέτρων σιωπηρά αποδέχθηκε την ύπαρξη 

δικαιοδοσίας και ότι οποιαδήποτε απόφαση για έλλειψη δικαιοδοσίας θα 

κλονίσει την δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη του διοικούµενου προς τη διοίκηση.  

Ανεξάρτητα από την πιο πάνω θέση χαρακτήρισαν εσφαλµένη τη νοµική βάση 

της επιχειρηµατολογίας της Αναθέτουσας Αρχής.  Είναι η θέση τους ότι ο νόµος 

ο οποίος τυγχάνει εφαρµογής στα περιστατικά της παρούσας υπόθεσης είναι ο 

Περί Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης Ορισµένων Συµβάσεων Έργων, 

Προµηθειών και Υπηρεσιών που Συνάπτονται από Αναθέτουσες Αρχές και 

Αναθέτοντες Φορείς στους Τοµείς της Άµυνας και της Ασφάλειας και για 

Συναφή Θέµατα Νόµος 173(Ι)/2011 και όχι ο Ν.12(Ι)/2006. Προς υποστήριξη 

της θέσης τους παρέπεµψαν στο Παράρτηµα V του Ν.12(Ι)/2006 όπου 

παρατίθεται κατάλογος προϊόντων που συνάπτονται από τις Αναθέτουσες 

Αρχές στον τοµέα της άµυνας και τα οποία  εµπίπτουν εντός του πεδίου 

εφαρµογής του. Από τον κατάλογο αυτό, ανέφεραν, εφόσον απουσιάζουν 

προϊόντα του αντικειµένου του υπό κρίση διαγωνισµού, ο Ν. 12(Ι)/2006 δεν 

εφαρµόζεται.  

Σύµφωνα µε τους Αιτητές το αντικείµενο του διαγωνισµού εµπίπτει στις 

πρόνοιες του άρθρου 3 του Νόµου 173(Ι)/2011 το οποίο διαλαµβάνει τα εξής: 

«Ο παρών Νόµος εφαρµόζεται, µε την επιφύλαξη των άρθρων 36,51,52,62 

και 346 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στις 
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συµβάσεις οι οποίες συνάπτονται στους τοµείς της άµυνας και της 

ασφάλειας και οι οποίες έχουν ως αντικείµενο: 

(α) την προµήθεια στρατιωτικού εξοπλισµού, περιλαµβανοµένων µερών, 

επιµέρους στοιχείων και/ή συναρµολογηµένων τµηµάτων, 

κατασκευαστικών µερών και/ή υποσυγκροτηµάτων, 

(β)  την προµήθεια ευαίσθητου εξοπλισµού, περιλαµβανοµένων µερών, 

επιµέρους στοιχείων και/ή συναρµολογηµένων τµηµάτων, 

κατασκευαστικών µερών και/ή υποσυγκροτηµάτων,  

(γ)  έργα, προµήθειες και υπηρεσίες που αφορούν άµεσα στον εξοπλισµό 

που αναφέρεται στις παραγράφους (α) και (β), για οποιαδήποτε στοιχεία 

του κύκλου ζωής του,  

(δ) έργα και υπηρεσίες για ειδικούς στρατιωτικούς σκοπούς ή ευαίσθητα 

έργα και ευαίσθητες υπηρεσίες». 

Ειδικότερα, οι Αιτητές ανέφεραν ότι αντικείµενο του διαγωνισµού είναι η 

προµήθεια «hardware» και «software» για να συνδεθεί µε στρατιωτικά και µη 

στρατιωτικά ραντάρ και άρα ως τέτοιο εµπίπτει στον όρο «ευαίσθητος 

εξοπλισµός» του Νόµου 173(Ι)/2011 και όχι στον όρο «στρατιωτικός 

εξοπλισµός» όπως εισηγείται η Αναθέτουσα Αρχή. Ως εκ τούτου, σύµφωνα µε 

το άρθρο 3(1)(δ) του περί των ∆ιαδικασιών Προσφυγής στον Τοµέα της 

Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµου, Ν.104(Ι)/2010, η Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών έχει δικαιοδοσία να εκδικάσει την παρούσα προσφυγή. 

Οι Αιτητές, ειδικότερα, για το Νόµο 173(Ι)/2011 επεσήµαναν ότι αυτός 

µεταφέρει στην Κυπριακή έννοµη τάξη την Οδηγία 2009/81/ΕΚ, η οποία 

σύµφωνα µε όσα καταγράφει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε έκθεση της προς το 
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Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο ηµερ. 2.10.2012 «προβλέπει κανόνες 

σύναψης των συµβάσεων προµήθειας ειδικά προσαρµοσµένους στα µοναδικά 

χαρακτηριστικά των εξοπλισµών άµυνας και ασφάλειας, δηλαδή στην ευαισθησία 

και την πολυπλοκότητά τους. Περιλαµβάνει ειδικές διατάξεις σχετικά µε την 

ασφάλεια του εφοδιασµού και την ασφάλεια των πληροφοριών και επιτρέπει την 

άνευ περιορισµών χρήση της πλέον ευέλικτης διαδικασίας ανάθεσης. Τα κράτη 

µέλη διαθέτουν πλέον κανόνες που ισχύουν σε όλη την ΕΕ, τους οποίους µπορούν 

να εφαρµόζουν στο πλαίσιο πολύπλοκων και ευαίσθητων συναλλαγών, χωρίς να 

θέτουν σε κίνδυνο τα νόµιµα συµφέροντά τους σε θέµατα ασφάλειας. Συνεπώς, οι 

αµυντικές συµβάσεις δεν θα πρέπει πλέον, κατά κανόνα, να συνάπτονται εκτός 

του πεδίου των κανόνων της εσωτερικής αγοράς µε επίκληση της ρήτρας 

εξαιρέσεως του άρθρου 346 της ΣΛΕΕ». 

Προς υποστήριξη των πιο πάνω παραπέµπουν σε υποθέσεις του ∆ικαστηρίου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Σ’ ότι αφορά τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι το αντικείµενο του 

διαγωνισµού εµπίπτει σε κατηγορίες του πίνακα του 1958, οι Αιτητές ανέφεραν 

ότι και εάν ακόµη γινόταν δεκτή η εν λόγω θέση και πάλι δεν δικαιολογείται 

απόκλιση από τις Ευρωπαϊκές διατάξεις που διέπουν τη σύναψη δηµοσίων 

συµβάσεων. Πρόσθεσαν µάλιστα ότι στην παρούσα περίπτωση η Αναθέτουσα 

Αρχή επέλεξε να προχωρήσει µε κλειστή διαδικασία διαγωνισµού και όχι µε 

απευθείας ανάθεση, επιβεβαιώνοντας µε τον τρόπο αυτό ότι η διαδικασία της 

ανάθεσης υπόκειται στις πρόνοιες της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 2009/81/ΕΚ. 

Τέλος, οι Αιτητές ανέφεραν ότι αν πράγµατι η Αναθέτουσα Αρχή θεωρούσε ότι 

το αντικείµενο του διαγωνισµού είναι υψηλής διαβάθµισης και άπτεται 

απόρρητων θεµάτων, όφειλε να ακολουθήσει την προβλεπόµενη από τον  Περί 

Κανονισµών Ασφαλείας ∆ιαβαθµισµένων Πληροφοριών, Εγγράφων και Υλικού 
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και για Συναφή Θέµατα Νόµο, Ν.216(Ι)/2002, διαδικασία, πράγµα που δεν 

έπραξε.  

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας τους ισχυρισµούς των Αιτητών τόνισε ότι το 

εφαρµοστέο στον παρόντα διαγωνισµό νοµοθετικό καθεστώς, είναι ο Νόµος 

12(Ι)/2006 επισηµαίνοντας ότι αυτός ήταν σε ισχύ τόσο κατά το χρόνο 

αποστολής της πρόσκλησης προς τους Αιτητές, δηλαδή την 21.10.2009 όσο και 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αξιολόγησης των υποβληθεισών προσφορών 

η οποία περατώθηκε την 13.12.2010, αφού ο Νόµος 173(Ι)/2011 τέθηκε σε ισχύ 

την 23.12.2011. 

Αναφορικά µε το Παράρτηµα V του Νόµου υπέδειξε ότι αυτό τιτλοφορείται 

«Κατάλογος των προϊόντων που αναφέρονται στο άρθρο 19 του Νόµου, όσον 

αφορά τις συµβάσεις που συνάπτονται από τις Αναθέτουσες Αρχές στον τοµέα της 

Άµυνας» και συνεπώς αυτό καταρτίστηκε για τους σκοπούς του άρθρου 19 του 

Νόµου το οποίο ρυθµίζει τις περιπτώσεις κατώτατων ορίων των δηµοσίων 

συµβάσεων για τις οποίες εφαρµόζεται το Μέρος ΙΙ του Νόµου 12(Ι)/2006. Τα 

προϊόντα ανέφερε τα οποία δεν περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα V, δεν 

εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής του Νόµου 12(Ι)/2006 ως ο ισχυρισµός 

των Αιτητών αλλά εξαιρούνται των κατώτατων ορίων που αναφέρονται στο 

άρθρο 19 του Νόµου. 

Όσον αφορά στο Νόµο 216(Ι)/2002, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι αυτός 

δεν ρυθµίζει θέµατα προµηθειών αλλά, προβαίνει σε χαρακτηρισµό 

πληροφοριών και σε σχετική διαβάθµιση τους, σε σχέση µε τη διαχείριση 

διαβαθµισµένων πληροφοριών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς επίσης και 

διαβαθµισµένων εθνικών εγγράφων. Από τις πρόνοιες του εν λόγω Νόµου ό,τι 

προκύπτει είναι ότι πρόκειται περί ενός οργανωτικού και όχι διαδικαστικού 
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νόµου.  Σ’ αυτόν δεν γίνεται πρόνοια για συγκεκριµένη ακολουθητέα 

διαδικασία.  

Το πρώτο ζήτηµα το οποίο θα εξετάσουµε είναι το ζήτηµα της κατά τους 

Αιτητές εξυπακουόµενης αποδοχής από την Αναθέτουσα Αρχή της 

δικαιοδοσίας της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών για εκδίκαση της 

παρούσας Προσφυγής, δεδοµένου ότι ζήτηµα δικαιοδοσίας δεν τέθηκε κατά το 

στάδιο της ακρόασης του αιτήµατος για έκδοση προσωρινών µέτρων. 

Είναι καλά νοµολογηµένο ότι δικαιοδοσία σηµαίνει την εξουσία του 

∆ικαστηρίου να αποφασίζει ή να επιλαµβάνεται θεµάτων σύµφωνα µε το Νόµο 

και τους ∆ικονοµικούς Κανόνες (βλ. Επιφανείου (2010) ΑΑ∆ σελ. 1682). Το 

ζήτηµα της δικαιοδοσίας σύµφωνα µε τη νοµολογία µπορεί να εγερθεί σε 

οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας και αυτεπάγγελτα από το ∆ικαστήριο (βλ. 

Orams κ.ά ν. Αποστολίδη (2006) 3  ΑΑ∆ σελ. 1402).   

Στην παρούσα περίπτωση το γεγονός ότι το ζήτηµα της δικαιοδοσίας δεν τέθηκε 

από την Αναθέτουσα Αρχή κατά το στάδιο της έκδοσης των προσωρινών 

µέτρων δεν οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εάν 

δεν έχει δικαιοδοσία να επιληφθεί της παρούσας Προσφυγής την έχει 

αποκτήσει.  Η έλλειψη δικαιοδοσίας αποτελεί θέµα δηµόσιας τάξης και η όποια 

συναίνεση των µερών για δικαιοδοσία είναι χωρίς σηµασία (βλ. Thermofast Ltd 

Αιτ. 21/2005 ηµερ. 22.4.2005). 

Ενόψει των πιο πάνω η θέση των Αιτητών για ύπαρξη δικαιοδοσίας λόγω 

αποδοχής της από την Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτεται. 

Σ’ ότι αφορά το Παράρτηµα V του Νόµου στο οποίο αναφέρονται οι Αιτητές 

για να υποστηρίξουν ότι το αντικείµενο του διαγωνισµού εξαιρείται του Ν. 

12(Ι)/2006 παρατηρούµε τα εξής: 
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Το Παράρτηµα V υπό τον τίτλο «ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΠΟΥ 

ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 19, ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΠΟΥ ΣΥΝΑΠΤΟΥΝΤΑΙ 

ΑΠΟ ΤΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΕΣ ΑΡΧΕΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ ΤΗΣ ΑΜΥΝΑΣ» περιλαµβάνει σειρά 

προϊόντων µεταξύ των οποίων όντως δεν περιλαµβάνονται τα προϊόντα του 

διαγωνισµού. Όµως το Παράρτηµα V αναφέρεται ρητά στο άρθρο 19 του 

Ν.12(Ι)/2006 το οποίο προβλέπει για την εκτιµηµένη αξία της Σύµβασης και 

ρυθµίζει τις περιπτώσεις κατώτατων ορίων των δηµοσίων συµβάσεων για τις 

οποίες εφαρµόζεται το Μέρος ΙΙ, ∆ιαδικασίες για τη Σύναψη ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων. 

Στην επιφύλαξη του άρθρου 19 του Νόµου αναφέρεται ότι όσον αφορά τις 

δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών που συνάπτονται από τις Αναθέτουσες Αρχές 

που δραστηριοποιούνται στον Τοµέα της Άµυνας το κατώτατο όριο που 

προβλέπεται από το άρθρο 19 ισχύει µόνο για τις δηµόσιες συµβάσεις των 

προϊόντων του Παραρτήµατος V. 

Είναι πρόδηλο από τα πιο πάνω ότι σκοπός του Παραρτήµατος V του Νόµου 

είναι ο προσδιορισµός των κατώτατων ορίων της εκτιµηµένης αξίας της 

Σύµβασης για σκοπούς εφαρµογής του Μέρους ΙΙ του Ν. 12(Ι)/2006 και όχι 

εξαίρεσης δηµοσίων συµβάσεων από το πεδίο εφαρµογής του εν λόγω Νόµου.  

Εάν γινόταν δεκτή η θέση των Αιτητών τότε ποία η έννοια των άρθρων 9 και 10 

του Νόµου.  Το πεδίο εφαρµογής του Νόµου καθορίζεται από τα άρθρα 9 και 

10 αυτού, τα οποία για ότι εδώ ενδιαφέρει προβλέπουν τα εξής: 

«ΜΕΡΟΣ II - ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΝΑΨΗ ∆ΙΜΟΣΙΩΝ 

ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ I - ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

Τµήµα 1 - Συµβάσεις που εµπίπτουν στο πεδίο του Μέρους II 
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9. Το παρόν Μέρος εφαρµόζεται στις δηµόσιες συµβάσεις, εκτός αυτών που 

εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής του παρόντος Νόµου δυνάµει των 

διατάξεων των άρθρων 11 έως 17, των οποίων η εκτιµώµενη αξία, εκτός 

Φόρου Προστιθέµενης Αξίας (που στο εξής θα αναφέρεται ως «Φ.Π.Α.»), 

ισούται µε ή υπερβαίνει τα κατώτατα όρια που ορίζονται στο άρθρο 19. 

10. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 296 της Συνθήκης, το 

παρόν Μέρος εφαρµόζεται στις δηµόσιες συµβάσεις που συνάπτονται από 

τις αναθέτουσες αρχές στον τοµέα της άµυνας. 

Τµήµα 2 - Συµβάσεις που εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής του 

Νόµου 

11. Το Υπουργικό Συµβούλιο δύναται, εφόσον το κρίνει σκόπιµο, να 

εξαιρεί από την εφαρµογή του παρόντος Νόµου, δηµόσιες συµβάσεις τις 

οποίες χαρακτηρίζει ως απόρρητες ή των οποίων η εκτέλεση πρέπει να 

συνοδεύεται, σύµφωνα µε τις νοµοθετικές, κανονιστικές ή διοικητικές 

διατάξεις που ισχύουν στη ∆ηµοκρατία, από ιδιαίτερα µέτρα ασφαλείας ή 

όταν το απαιτεί η προστασία των ουσιωδών συµφερόντων της 

∆ηµοκρατίας». 

Ενόψει των πιο πάνω η θέση των Αιτητών ως προς τη σηµασία του 

Παραρτήµατος V απορρίπτεται. 

Οι Αιτητές δεν έχουν αµφισβητήσει ότι για το διαγωνισµό κλήθηκαν να 

επιδείξουν ενδιαφέρον το 2009, ούτε ότι ο χρόνος ολοκλήρωσης της 

αξιολόγησης των προσφορών ήταν το 2010, δηλαδή πριν ο Ν. 173(Ι)/2011 τεθεί 

σε εφαρµογή. ∆εδοµένης της απόρριψης της θέσης των Αιτητών ότι το 

αντικείµενο του διαγωνισµού εξαιρείται του Νόµου καταλήγουµε ότι το ζήτηµα 

της δικαιοδοσίας θα πρέπει να αποφασισθεί υπό το φως των προβλεποµένων 
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στο Ν. 12(Ι)/2006 ο οποίος ίσχυε κατά το χρόνο πρόσκλησης των Αιτητών στο 

διαγωνισµό, υποβολής των προσφορών και αξιολόγησης τους. 

Έχοντας υπόψη ότι οι Αιτητές δεν αµφισβητούν την ύπαρξη των αποφάσεων 

του Υπουργικού Συµβουλίου µε αρ. 8/1998, 21/1999 και 1/2008 αλλά απλά τη 

δυνατότητα χαρακτηρισµού της σύµβασης ως «απόρρητης φύσης», ούτε τα όσα 

η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε σε σχέση µε τον υπό εξέταση διαγωνισµό (τα 

έχουµε παραθέσει στις σελ. 4 και 5) θεωρούµε ότι ο διαγωνισµός εµπίπτει στο 

υπό στοιχείο (β) της απόφασης του Υπουργικού Συµβουλίου.  Το γεγονός ότι ο 

διαγωνισµός αφορά σε σύστηµα (software και hardware) δεν εµποδίζει την  

ένταξη του στον «άλλο πολεµικό εξοπλισµό». Από τη στιγµή που αυτό θα 

χρησιµοποιηθεί για να συνδεθούν οι ασύρµατες επικοινωνίες εδάφους-αέρος 

της Εθνικής Φρουράς για σκοπούς κεντρικής διαχείρισης τους, λήψη 

αποφάσεων από τη στρατιωτική και πολιτική ηγεσία σε ανώτατο επίπεδο στο 

συντονισµό των αεροπορικών δυνάµεων, περιλαµβανοµένων και των 

πυραυλικών συστηµάτων αεράµυνας, ασφαλώς και εµπίπτει στον «άλλο 

πολεµικό εξοπλισµό» ως η εισήγηση της Αναθέτουσας Αρχής. 

Ισχυρίζονται οι Αιτητές ότι το αντικείµενο του διαγωνισµού δεν είναι 

σχεδιασµένο αποκλειστικά για στρατιωτικούς σκοπούς αλλά µπορεί εάν 

χρειαστεί να χρησιµοποιηθεί και για στρατιωτικούς σκοπούς.  Ούτε αυτός ο 

ισχυρισµός ευσταθεί. Συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι το αντικείµενο 

του διαγωνισµού από τη στιγµή που θα συνδεθεί µεταξύ άλλων µε πυραυλικά 

συστήµατα αεράµυνας της Εθνικής Φρουράς και συστήµατα που συνδέονται µε 

την µαχητική ικανότητα της Εθνικής Φρουράς είναι στρατιωτικό.        

Κατά την ενώπιον µας συζήτηση της υπόθεσης η πλευρά των Αιτητών 

υποστήριξε ότι και σε περίπτωση ακόµη που ήθελε γίνει δεκτή η θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής για εφαρµογή του Ν.12(Ι)/2006 και πάλι σύµφωνα µε το 
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άρθρο 10 αυτού, δηµόσιες συµβάσεις στον τοµέα της άµυνας εµπίπτουν στο 

πεδίο εφαρµογής του, εφόσον η επιφύλαξη του άρθρου 296 της Συνθήκης (346 

όπως αργότερα αντικαταστάθηκε) δεν εφαρµόζεται στην παρούσα περίπτωση.    

Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τον εν λόγω ισχυρισµό υπέδειξε ότι η ίδια 

δεν στηρίζεται στο άρθρο 10 του Ν.12(Ι)/2006 αλλά στο άρθρο 11 αυτού. 

Το άρθρο 11 του Νόµου υπό τον πλαγιότιτλο «Απόρρητες Συµβάσεις ή 

συµβάσεις που απαιτούν ιδιαίτερα µέτρα ασφαλείας» δίδει στο Υπουργικό 

Συµβούλιο εξουσία να χαρακτηρίσει ως απόρρητες συµβάσεις, δηµόσιες 

συµβάσεις των οποίων η εκτέλεση πρέπει να συνοδεύεται από ιδιαίτερα µέτρα 

ασφαλείας ή όταν το απαιτεί η προστασία ουσιωδών συµφερόντων της 

∆ηµοκρατίας.  Είναι φανερό από τη µελέτη των άρθρων 10 και 11 του Νόµου 

ότι πέραν των δηµόσιων συµβάσεων στον τοµέα της Άµυνας το Υπουργικό 

Συµβούλιο διατηρεί εξουσία εφόσον τίθεται θέµα προστασίας ουσιωδών 

συµφερόντων της ∆ηµοκρατίας να χαρακτηρίσει δηµόσιες συµβάσεις ως 

απόρρητες και αυτό έχει πράξει µε τις αποφάσεις του µε αρ. 8/1998, 21/1999 

και 1/2008.  Συνεπώς ούτε η πιο πάνω θέση των Αιτητών ευσταθεί. 

Εν πάση περιπτώσει και εάν ακόµη γινόταν δεκτή η θέση των Αιτητών ότι 

ισχύουν οι κανόνες της Συνθήκης προσχώρησης για διαφάνεια στις δηµόσιες 

συµβάσεις στον τοµέα της άµυνας και πάλι λαµβανοµένου υπόψη του 

αντικειµένου του διαγωνισµού και των λεπτοµερειών που αναφέρθηκαν από την 

Αναθέτουσα Αρχή και δεν αµφισβητήθηκαν από τους Αιτητές, θεωρούµε ότι 

για το διαγωνισµό δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του Ν.12(Ι)/2006 ώστε να 

έχουµε δικαιοδοσία. Ανάλογα ισχύουν και στην περίπτωση που η θέση των 

Αιτητών για εφαρµογή των προνοιών του Ν. 173(Ι)/2011 ήταν ορθή.  

Τέλος ούτε ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι ο διαγωνισµός δεν αντιµετωπίστηκε 

ως απόρρητης φύσης επειδή δεν τηρήθηκαν οι διαδικασίες του περί των 
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Κανονισµών Ασφαλείας ∆ιαβαθµισµένων Πληροφοριών Εγγράφων και Υλικού 

και για Συναφή Θέµατα Νόµου, Ν. 216(Ι)/2002 ευσταθεί.  Ο ισχυρισµός των 

Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή τους έχει εφοδιάσει µε πληροφορίες για τις 

οποίες σήµερα ισχυρίζεται ότι η διάδοσή τους έρχεται σε αντίθεση µε ουσιώδη 

συµφέροντα της ∆ηµοκρατίας δεν έγινε δεκτή από την Αναθέτουσα Αρχή η 

οποία πρόβαλε ότι δεν κοινοποιήθηκαν πληροφορίες απόρρητες.  Είναι καλά 

γνωστό ότι το βάρος απόδειξης ισχυρισµού το φέρουν οι Αιτητές οι οποίοι στην 

παρούσα περίπτωση δεν το έχουν αποσείσει. Πέρα από γενική παράθεση 

προνοιών του σχετικού Νόµου οι οποίες αναφέρονται ουσιαστικά στο 

χαρακτηρισµό πληροφοριών, τη διαβάθµιση τους και τον τρόπο χειρισµού τους, 

οι Αιτητές δεν έχουν αναφέρει ποιες συγκεκριµένες πληροφορίες τους δόθηκαν 

από την Αναθέτουσα Αρχή οι οποίες είναι απόρρητες όπως αυτή ενώπιον µας 

ισχυρίστηκε. 

Ενόψει των πιο πάνω οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται λόγω έλλειψης δικαιοδοσίας. 


